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Ankestyrelsens principafgerelse 253-09 om merudgift - bern - el-kerestol - el-
kerestolsfodbold

Resume:

Enung pa 17 ar med spastiske lammelser i arme og ben var berettiget til at fa dekket de merudgif-
ter, der var forbundet med deltagelse i el-kerestolsfodbold.

Det maétte antages at vaere almindeligt for ikke-handicappedeung pa samme alder og 1 samme livssi-
tuation at have en fritidsaktivitet. Hans mulighed for at dyrke nogen form for sport var meget begraensede
pa grund afden nedsatte funktionsevne.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 941 af 1. oktober 2009 - § 41
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 99 af 5. december 2006 om serlig stette til born og unge og deres famili-
er - pkt. 185

Sagsfremstilling:

Kommunen meddelte afslag pa ansegning om en el-kerestol til brug i fritiden til el-kerestolsfodbold efter
servicelovens § 41. Kommunen fandt, at der ikke var tale som en nedvendig merudgift ved forsergelsen.

Selvom funktionsnedsettelsen gjorde, at ansggeren havde begraensede muligheder for at deltage i fritids-
aktiviteter, fandt kommunen, at kerestolsfodbold ikke kunne anses som den eneste fritidsmulighed for
ham.

Ansggerens mor klagede overafgerelsen. Hun bemerkede, at da sennens muligheder for at dyrke nogen
former for sport var sterkt begrensede, var det meget betydningsfuldt for ham at g til kerestolsfodbold.

Det sociale n@vn tiltrddte kommunens afgerelse, idet el-kerestolen ikke var en nedvendig merudgift ved
forsergelsen af sgnnen.

Neavnet lagde vaegt pd, at det fremgér af vejledning om serlig stotte til born og unge og deres familier, at
formalet med at yde tilskud til merudgifter er at kompensere familier for de udgifter, som familien ikke
ville have haft, hvis barnet/den unge ikke havde haft en nedsat funktionsevne eller en kronisk/langvarig
lidelse. Formalet med ydelsen er at medvirke til, at bern og unge kan forblive 1 familien og undgé anbrin-
gelse pa institutioner, samt at familien kan leve sa normalt som muligt med barnets handicap og hindre en
forvaerring af barnets nedsatte funktionsevne/lidelse.



(Historisk)

Naevnet lagde endvidere vegt pa, at det fremgér af vejledningen, at hjelpemidler, der alene anvendes til
fritid/leg, f. eks. til et barn, som ikke har andre legemuligheder, ydes efter servicelovens § 41.

Herefterlagde n@vnetvagt pa, at sonnen kunne lide at spille spil, Playstation og computerspil samt at teg-
ne.

Endvidere var der ikke oplysninger om, at han péa grund af sin nedsatte funktionsevne var afskaret fra at
dyrke andre fritidsinteresser end el-kerestolsfodbold. Naevnet var opmarksomt pa, at hans muligheder var
begrensede i forhold til bern/unge uden nedsat funktionsevne.

Pa denne baggrund fandt navnet, at el-kerestolen ikke kunne anses for et nedvendigt beskaftigelsesmid-
del for ham i fritiden med henblik pé at sette ham bedre i stand til atblive ihjemmet trods handicappet,
eller med henblik pé at hindre en forverring af hans nedsatte funktionsevne/lidelse.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pa afklaring af, om udstyr til sports- og fritidsaktivi-
teter kunne bevilges som en merudgiftsydelse.

Afgerelse:

Ansggeren var berettiget til at fi dekket de merudgifter, der var forbundet med deltagelse i el-kerestols-
fodbold.

Ankestyrelsen fandt, at disse merudgifter var nedvendige merudgifter ved forsergelse i hjemmet af barnet
under 18 ar, og merudgifterne fandtes at vaere en konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at formélet med reglen om daekning af merudgifter ved forsergelsen bl.a.
var at medvirke til, at familien kunne leve sa normalt som muligt pd trods af den unges nedsatte funkti-
onsevne eller den kroniske/langvarige lidelse.

Ankestyrelsen lagde videre vaegt pa, at det méitte antages at vaere almindeligt for ikke-handicappede bern
pa samme alder og i samme livssituation at have en fritidsaktivitet, samt at ansegerens muligheder for at
dyrke nogen former for sport var meget begraensede pa grund af hans nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at ansegeren var meget interesseret i fodbold. Han fulgte med 1
fodbold 1 fjernsynet og gik til kampe mv. Det at kunne gé til kerestolsfodbold havde stor betydning for
ham, og gav ham sterre mulighed for at leve et liv sa tilsvarende som sine jevnaldrende som muligt.

Endelig lagde Ankestyrelsen vagt pd, at ansegerens fritidsaktivitet — el-kerestolsfodbold — efter det op-
lyste var en handicaprelateret fritidsaktivitet, der pd grund af udeverens handicap kraevede tilpasning af
el-kerestol eller en ny el-kerestol til brug for el-kerestolsfodbold.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.

Kommunen skullevurdere, hvilke merudgifter, der ville vaere forbundet med ansegerens deltagelse i el-
kerestolsfodbold.



